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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der steuerlich geférderten privaten
Altersvorsorge (pAV-Reformgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erlaube mir, Ihnen mit dieser Stellungnahme meine Sichtweise auf den Gesetzesentwurf
mitzuteilen und stehe selbstverstandlich bei Nachfragen zur Verfugung.

Ich hoffe durch meine vielfaltigen beruflichen Erfahrungen im Bereich der Versicherungen und
des Verbraucherschutzes (u.a. Allianz Lebensversicherung AG, Stiftung Warentest, Assekurata,
Verbraucherzentrale Bundesverband, Bund der Versicherten, Better Finance, Finanzwende)
einen Impuls zur Diskussion beitragen zu kénnen.

Sie finden eine Kurzzusammenfassung der Kernpunkte, allgemeine Anmerkungen sowie eine
detailliertere Diskussion einiger Passagen des Gesetzentwurfs.

Gerne konnen Sie meine Stellungahme im Internet veroffentlichen.

Mit besten GruBen

Al 48-7

Axel Kleinlein
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Kernpunkte der Stellungnahme:

Es ist auBerordentlich zu begriiBen, dass mit dem pAV-Reformgesetz die staatlich
geforderte Altersvorsorge (,,Riester-Renten”) eine Neuregulierung erfahrt, um bestehende
Probleme zu losen.

Es ist auBerordentlich zu begriiBen, dass mit dem pAV-Reformgesetz nun auch in der
Auszahlphase weitere Finanzdienstleister — nicht nur Lebensversicherer - in den
Wettbewerb treten konnen.

Um dies zu erreichen, muss fiir einen Erfolg des Gesetzes zwingend dafiir gesorgt werden,
dass....

In der Auszahlphase muss neben den prozentualen Kosten auf die Leistung auch der Ansatz
von Kosten auf das verwaltete Kapital ermoglicht werden. Die Formulierung im
Gesetzesentwurf schlieBt de facto samtliche Finanzdienstleister auBer
Lebensversicherer in der Auszahlphase aus.

In der Auszahlphase muss neben den prozentualen Kosten auf die Leistung auch der Ansatz
von Kosten auf das verwaltete Kapital ermoglicht werden. Die Formulierung im
Gesetzesentwurf schlieBt de facto eine teilweise fondsgebundene Vertragsfithrung im
Rentenbezug aus.

Bei Auszahlplanen gilt es einen hoheren Gestaltungsspielrau zu eréffnen, der eine
Anpassung der Auszahlplane an eine hohere Langlebigkeit ermoglicht. Ein hoherer
Gestaltungsspielraum bei Auszahlpldnen eroffnet eine bessere Anpassung an die
Bediirfnisse insbesondere in Hinblick auf die Langlebigkeit.

Um mit hinreichender Transparenz auch den Informationsbediirfnissen der Vorsorgenden

nachzukommen, gilt es zu gewahrleisten, dass....

Sowohlin den zu Vertragsbeginn ausgehandigten als auch in den jahrlichen Informationen
bendtigen Kunden von Lebensversicherern Informationen daruber, wie die Leistungen in
Hinblick auf die Lebenserwartung kalkuliert ist. Fiir Lebensversicherungsangebote bedarf
es zusatzlicher Informationspflichten.
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Allgemeine Anmerkungen

Es ist auBerordentlich zu begriiBen, dass mit dem Gesetz eine Novellierung der Regelungen
zur staatlich geforderten Altersvorsorge im Rahmen der sogenannten ,,Riester-Renten”
erfolgt. Im Rahmen meiner vielfaltigen Tatigkeiten im Bereich der Assekuranz und des
Verbraucherschutzes durfte ich bereits vorherige Anlaufe zu einer solchen Neuregelung
begleiten, ohne dass diese zu einem erfolgreichen Abschluss gekommen waren. Daher mdéchte
ich ausdrucklich den vorgelegten VorstoB begruBen.

Auch ist es auBerordentlich zu begriiBen, dass flexiblere, renditestédrkere und ndher am
Verbraucher orientierte Losungen jenseits der Lebensversicherer auch in der Auszahlphase
ermoglicht werden sollen.

Bisher bestand de facto ein Verrentungszwang bei Lebensversicherern. Dieser wird mit
dem Gesetz grundsatzlich gelockert. Dies ist zu begriiBen, denn...:

Die Lebenswirklichkeit zeigt, dass dies notwendig ist, um den Burgerinnen und Blrgern eine
angemessene Vorsorge zu ermoglichen, die den Bedurfnissen im Alter entspricht.

Die zu erwartenden zusatzlichen Altersleistungen aus der geforderten Vorsorge werden der
Hohe nach nicht die existentiellen Bedurfnisse abdecken kdnnen (die beobachtete
durchschnittliche Rentenhdhe von 138 € unterstreicht dies). Fur die Absicherung der
existentiellen Bedurfnisse ist die gesetzliche Rente oder die bAV zustandig ist. Die geforderte
Vorsorge kann damit weitere notwendige Ausgaben des Alters unterstltzen (altersgerechter
Umbau einer Immobilie, Gesundheitsausgaben etc.).

Mit den geplanten Anderungen kénnen durch die geférderte staatliche Vorsorge gerade solche
Leistungen ermdglicht werden, die renditestarker, flexibler und passgenauer in der
Auszahlphase sind.

Im Rahmen der Stellungnahme werden nur solche Regelungen kommentiert, die ausdrtcklich
die Produktgestaltung und deren Umfeld betreffen. Die Fragestellung, ob eine staatliche
Fondslosung zu praferieren ware, wird daher nicht diskutiert. Auch inwieweit die vorgelegten
Neuregelungen zur Forderung aus verteilungspolitischer Sicht angemessen sind, wird nicht
betrachtet.

Ich beziehe mich daher ausschlieBlich auf die Aspekte, auf die ich als
Versicherungsmathematiker (Aktuar) durch meine langjahrige Expertise zurickgreifen kann.
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Anmerkungen zu einzelnen Neureglungen:

Neuregelung des 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2. AltZertG:

Hier wird geregelt, das ergdnzende Absicherungen zuklnftig bei den staatlich geférderten
Altersvorsorgeprodukten nicht mehr vorgesehen sind (mit Ausnahme einer zehnjahrigen
Rentengarantiezeit). Dies fordert ein Level Playing Field der verschiedenen Angebote - sowohl
der Lebensversicherer als auch der anderer Finanzdienstleister, die derartige ergdnzenden
Absicherungen nicht anbieten kdnnen. Es wird damit gewahrleistet, dass der Hauptfokus auf
der Altersvorsorge liegt und nicht auf anderweitigen Absicherungen.

Diese Neuregelung ist zu begriiBen.

Neuregelung des §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3a AltZertG:

Hier wird die Moglichkeit eroffnet, dass bei einem so genannten Garantieprodukt zukunftig auch
nur 80 Prozent der eingezahlten Altersvorsorgebeitrdge und Altersvorsorgezulagen garantiert
werden kénnen.

Die Erfahrungen zeigen (siehe etwa die Untersuchungen der Stiftung Warentest oder auch der
Finanzwende), dass im Bereich der nichtgefdérderten Angebote der Lebensversicherer Angebote
mit einer nur 80-Prozent-Garantie hohere Kosten aufweisen als vergleichbare Produkte mit 100-
Prozent Garantie oder vollstandigem Verzicht auf Garantien.

Daher sollte an geeigneter Stelle im Gesetz (s.u.) ausdriicklich darauf hingewiesen werden,
dass keine Schlechterstellung des Kunden durch einen Garantieverzicht auf nur 80-Prozent
erfolgt.

Neuregelung des 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b AltZertG:

Insbesondere wird hier klargestellt, dass bei einer Ubertragung des Kapitals zu Beginn der
Auszahlungsphase, das angesparte Kapital in voller H6he fur die Auszahlungsphase zur
Verfligung stehen muss. Damit wird verhindert, dass zum Beispiel bei Ubertragung auf einen
Lebensversicherer neue Abschlusskosten (Zillmerung) erfolgen kdnnen.

Diese Neuregelung ist ausdriicklich zu begriiBen.
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Neuregelung des §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a AltZertG:

Nach der Neuregelung soll in 81 Abs. 1 Nr. 4a festgelegt werden, dass die Leibrente wahrend der
gesamten Auszahlphase gleichbleibt oder steigt und maximal 20% des Kapitals auf Rechnung
und Risiko des Versicherungsnehmers anzulegen ist, und hieraus etwaige
Zusatzrentenleistungen gebildet werden sollen.

Diese Regelung ist aus meiner Sicht nicht klar gefasst. Insbesondere ist aus meiner Sicht nicht
klar, ob fur jeden Vertrag ein getrenntes Vermogen im klassischen Kapital gefuhrt wird und ein
weiteres getrenntes Vermadgen in Form einer fondsgebundenen Vertragsfuhrung erfolgt. Es
bedarf einer klareren Prazisierung dieser Regelung.

Grundsatzlich ist eine Flexibilisierung der Kapitalanlage auch im Rentenbezug zu begriBen. Es
sollte daher auch im Sinne eines Level Playing Fields mit Angeboten anderer Finanzdienstleister
auch darauf hingewiesen werden, dass auch fur deren Produkte analoge Freiheiten in der
Kapitalanlage beziehungsweise den Informationspflichten bestehen. Eine Flexibilisierung der
Kapitalanlage sollte allen Anbietern und nicht nur den Lebensversicherern ermoglicht
werden.

Falls eine aufgeteilte Kapitalanlage bei Lebensversicherern angedacht ist, so sollte meines
Erachtens in jedem Falle in den Informationspflichten des Versicherers stets festgehalten
werden, dass eine jahrliche Information uber die Aufteilung des noch bestehenden Kapitals
erfolgt. Derartige Informationspflichten sind bislang nicht vorgesehen und sollten erganzt
werden (s.u.).

Auch ist unklar, wie die gesonderte Administration derartiger Rentenprodukte mit geteilter
Kapitalanlage erfolgen soll, wenn nur Kosten in Bezug auf die ausgezahlte Rente erhoben
werden konnen, wie es im Gesetz vorgesehen ist. Sollte die Kapitalanlage in der
Rentenauszahlphase flexibilisiert werden, so ist auch die Moglichkeit von anderen
Kostenarten als nur in Bezug auf die Rentenhdhe zu eréffnen (s.u. die Anmerkungenzu 8§82 a
Absatz 3).

Zudem verwundert es, dass eine solche Flexibilisierung der Kapitalanlage ausschlieBlich
Lebensversicherern vorbehalten sein soll und anderen Finanzdienstleistern verwehrt werden
soll.
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Neuregelungen des 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4b AltZertG:

Die Regelungen nach 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4b sind zu begruBen und ermdglichen nun endlich die
EinfUhrung eines Auszahlplans als alternative Auszahlungsform neben der Leibrente.

Es ist ausdriicklich zu begriiBen, dass nun auch Auszahlplane als Alternative zur Leibrente
moglich sein sollen.

Jedoch istin der grundsatzlichen Regulierung des Auszahlplans eine Schlechterstellung im
Vergleich zu Lebensversicherern festzustellen, da diese bis zu 20 % des Kapitals ,,auf Rechnung
und Risiko des Vertragspartners® fuhren kdnnen.

Eine Heilung konnte erreicht werden, indem §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4b wie folgt erganzt wird:

zu 80 Prozent oder zu 100 Prozent fiir einen Auszahlungsplan verwendet wird, wobei
derverbleibende Teil des Kapitals auf Rechnung und Risiko des Vertragspartners
angelegt wird, um daraus zuséatzliche Auszahlungen in verdnderlicher Héhe zu
erbringen,

Damit ware ein Level Playing Field gegeniiber den Angeboten der Versicherer erreicht, das
ansonsten verfehlt wiirde.

Auch die Unterpunkte dieser Regelung sind zu diskutieren:
Die Neuregelung des §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4b aa) ist zu lGiberarbeiten:

Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein Auszahlplan mindestens bis 85 zu laufen hat.
Die Lebenswirklichkeit zeigt, dass gerade im Alter des Ofteren ein einmaliger
Kapitalbedarf ansteht, der sich nicht GUber laufende Rentenzahlungen finanzieren lasst
(etwa altersgerechter Umbau der Immobilie, gesonderte Gesundheitsausgaben 0.a.).

Ein kiirzer laufender Auszahlplan bis hin zu einer Einmalauszahlung wéren zu
ergianzen.

Die Neuregelung des 8§81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4b bb) ist zu liberarbeiten:

Diese Regelung sieht eine sehr statische, sehr strikte Kalkulation des Auszahlplans vor.
So wird hier ausdrucklich die sogenannte ,,n-Tel-Methode“ aufgeflihrt. Insbesondere
kann keine Anpassung bei erwarteter hdherer Lebenserwartung vorgenommen werden.
Im Sinne einer Anpassung an eine steigende Lebenserwartung sollte aber eine
Flexibilisierung derartiger Auszahlpldne dahingehend madglich sein, dass zumindest eine
Verlangerung der Auszahlphase im Verlauf der Auszahlungsphase ermoglicht wird. Dies
kdnnte etwa Uber folgende Erganzung (in fett) erreicht werden:
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... zum Ende der Laufzeit des Auszahlungsplans dividiert wird, wobei gleichzeitig eine
Verlangerung der Auszahlungsdauer moglich sein soll und ....

Mit einer solchen Ergdnzung kdnnte zum Beispiel gewahrleistet werden, dass jahrlich
nicht nur die Auszahlungshdéhe angepasst wird, sondern auch eine Anpassung
entsprechend der Steigerung der Lebenserwartung der Kunden erfolgen kann.

Auch sollte (analog wie die Regelung fur Lebensversicherer Teile der Kapitalanlage auf
Rechnung und Risiko der Vorsorgenden vorzunehmen) eine analoge Flexibilisierung fur
andere Finanzdienstleister vorgenommen werden.

Die Neuregelung des 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4b letzter Teilsatz ist zu begriiBen:

Nach dem Gesetzentwurf wird bezlglich der Entnahme von bis zu 30% des zu Beginn der
Auszahlungsphase zur Verfugung stehenden Kapitals ausgefuhrt, dass dieses auBerhalb
der normal laufenden monatlichen Leistungen erfolgen kann. Diese Flexibilisierung im
Vergleich zur bisherigen Regelung, die eine solche Entnahme nur zu Beginn der
Auszahlphase vorsieht, ist auBerordentlich zu begriBen.

Diese Flexibilisierung ist auch sachgerecht, da sie den Vorsorgenden ermoglicht,
maoglichst lange im Sparprozess zu bleiben und erst dann das Kapital abzurufen, wenn
es bendtigt wird. Damit einhergehend, kdnnte die Entnahmequote erhéht werden.

Die Gesetzesbegriindung sollte dahingehende angepasst werden.

Seite 7von 15



m|a/t|h concepts

Neuregelungen des 81 Abs. 1 Satz 3 AltZertG:

Es soll nun der Ansatz von Stornierungskosten auf einhundertfunfzig Euro in den ersten 5 Jahren
beschrankt werden und danach keine Stornierungskosten erhoben werden durfen. Dies ist zu
begriBen.

Die hier vorgelegte Formulierung fihrt jedoch dazu, dass der neue Anbieter durchaus neue
Abschluss- und Vertriebskosten erheben kann. Dies hatte zur Folge, dass zum Beispiel
Versicherungsunternehmen bei der Aufnahme von Kapital, das bei Vertragswechsel tbertragen
werden soll, die Ublichen Zillmerkosten ansetzen kdnnen. So entsteh ein Druck auf den
Versicherungsvertrieb, durch Umdeckungen zusatzliche Provisionen zu generieren. Hier ware zu
Uberlegen, ob ein solcher Ansatz erneuter Abschluss- und Vertriebskosten im Falle einer
Ubertragung des Kapitals nicht ausgeschlossen werden kénnte, so wie es bei Ubertragung zum
Beginn der Auszahlphase nach §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b bereits vorgesehen ist.

Dies kdnnte durch folgende Ergdnzung erreicht werden:

... nach Ablauf dieser Frist oder bei einer Kostendnderung nach § 7c ist die Ubertragung
jederzeit kostenfrei zu gewadhren. Der aufnehmende Anbieter hat das
Ubertragungskapital in voller Héhe fiir den Sparvorgang zu nutzen.
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Die Neuregelungen des 81 Abs. 1b sind zu begriiBen:

Hier werden neue Anlagemoglichkeiten erdffnet. Damit wird die grundlegende Idee des
Altersvorsorgedepots geregelt und die dafur notwendigen Grundlagen geschaffen.

Es ist zu begriuBen, dass neben den bisherigen Finanzanbieter nun eine deutlich gréBere
Auswahl von Anlageméglichkeiten im Rahmen der staatlich geforderten Altersvorsorge
eroffnet wird.

Neuregelungen des §2a Absatz 1 AltZertG:

Grundsatzlich ist zu begriBen, dass mit dem Verweis auf andere bereits bestehende
Regelungen zur Darstellung der Kostenbelastung innerhalb eines Produkts eine Ubergreifende
Vereinheitlichung geschaffen werden soll.

Dabei ist nicht trivialerweise gewahrleistet, dass fur alle neuen Anlagemaoglichkeiten nach §1
Abs. 1b hinreichende Regelungen bestehen. Dies gilt es zu prufen.

Es sollte gewahrleistet werden, dass auch fiir alle neu geschaffenen Anlagemaoglichkeiten
angemessene Regelungen aufgefiihrt werden.
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Die Neuregelungen des §2a Absatz 3 AltZertG sind zu liberarbeiten:

Zunachst ist festzuhalten, dass nach dem neuen 82a Abs. 1 ausdrucklich Uber die
angesprochenen Basisinformationsblatter nur die Kosten erfasst werden, die in der
Ansparphase anfallen. Der Gesetzgeber versucht diesen Makel offensichtlich durch §2a Abs. 3
aufzufangen, indem er darauf hinweist, dass ab Beginn der Auszahlungsphase ausschlieBlich

»Kosten in Prozent der Leistung” vorgesehen sein durfen.

Hier bestehen grundsétzliche Probleme, die den Erfolg des gesamten Gesetzes in Frage
stellen!

Problem 1: Mittelbarer Ausschluss aller nicht-versicherungsformiger
Auszahlvarianten:

Indem nur ,Kosten in Prozent der Leistung” vorgesehen sind, sind samtliche
Dienstleistungsprodukte ausgeschlossen, die eine andere Kostenkalkulation
vornehmen.

Auszahlplane die zum Beispiel auf Fonds oder ETFs basieren sehen eine
Kostenkalkulation vor, die in Prozent des verwalteten Kapitals erhoben werden.
Derartige Produkte wéaren nicht méglich, warden nur ,,Kosten in Prozent der Leistung”
zulassig sein.

Die vorgelegte Formulierung entspricht de facto also einem Verbot samtlicher
nicht-versicherungsformiger Angebote.

Hierzu sei erwahnt, dass bei Versicherungsprodukten implizit auch andere Kosten
beinhaltet sind, indem die Uberschiisse um gerade diese anderen Kosten reduziert sind.
Denn zum Beispiel Kapitalanlagekosten werden nicht direkt in das Produkt eingepreist,
sondern mindern das Kapitalanlageergebnis und somit die gesamt die
Uberschussbeteiligung und somit auch die Uberschussrenten. Sie sind aber in der
Ursprungskalkulation nicht gegenuber dem Kunden ausgewiesen.

Eine Heilung kdnnte zum Beispiel dadurch erfolgen, indem ergénzt wird:

... darf ab Beginn der Auszahlungsphase ausschlieBlich Kosten in Prozent der Leistung
oder in Prozent des verwalteten Kapitals vorsehen...

Nur mit einer Erweiterung der moglichen Kostenkalkulation in der Auszahlphase
kann ein Auszahlplan lGiber andere Finanzdienstleiter als Lebensversicherer
ermoglicht werden.
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Problem 2: Mittelbarer Ausschluss einer Teilrente auf Rechnung und Risiko
der Vorsorgenden:

Nach §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a sollen auch im Rentenbezug Teile der Kapitalanlage auf
Rechnung und Risiko der Vorsorgenden ermoglicht werden. Derartige
Vertragskonstruktionen sehen aber Ublicherweise auch Kosten in Hohe des verwalteten
Kapitals vor und kdnnen nicht allein durch ,,Kosten in Prozent der Leistung” dargestellt
werden.

Die vorgelegte Formulierung entspricht de facto also einem Verbot einer
Teilkapitalanlage auf Rechnung und Risiko der Vorsorgenden.

Auch hier konnte eine Heilung dadurch erfolgen, indem erganzt wird (s.o.):

... darf ab Beginn der Auszahlungsphase ausschlieBlich Kosten in Prozent der Leistung
oder in Prozent des verwalteten Kapitals vorsehen...

Nur mit einer Erweiterung der méglichen Kostenkalkulation in der Auszahlphase
kann eine Kapitalanlage auf Rechnung und Risiko der Vorsorgenden ermoglicht
werden.

Problem 3: Unzureichende Beriicksichtigung der Langlebigkeitsannahmen
der Lebensversicherer:

Versicherungsunternehmen erheben in der Auszahlphase zusatzliche ,,Kosten“, indem
sie eine Leistungsminderung aufgrund der angenommenen Sterblichkeit vornehmen.
Diese wirken sich wie Kosten aus, haben die gleichen Auswirkungen wie Kosten und sind
daher von zentralem Interesse fur die Versicherten.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Langlebigkeitsabsicherung durch Ansatz einer
besonders vorsichtigen Sterbetafel erfolgt. Diese ,,vorsichtige Sterbetafel” ist jedoch
nicht eindeutig festgelegt. So differieren die angesetzten Sterbetafeln von Unternehmen
zu Unternehmen und zuweilen sogar von Tarif zu Tarif. Auch kdnnen aufsichtsrechtliche
Anweisungen dazu flhren, dass sich diese Sterbetafeln im Vertragsverlauf andern und
damit die Renten direkt gemindert werden kdnnen.

Daher ist dringend darauf zu achten, dass hinreichend Informationen Uber die
Auswirkung des Ansatzes der Langlebigkeit an die Kunden gegeben werden. Da nun
auch fur die Auszahlungsphase ein Wettbewerb zwischen Auszahlplanen und
Leibrenten der Lebensversicherer entstehen soll, ist dies zwingend notwendig.
Ansonsten wirden die Lebensversicherer durch die ,,Black-Box“ der Verrentung stets
einen Vorteil gegentber allen anderen Produkten haben.
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Eine Losung dieses Problems kann dadurch erreicht werden, indem die Versicherer dazu
verpflichtet werden, dem Kunden mitzuteilen, mit welcher Lebenserwartung die
Auszahlung kalkuliert ist. Da die Lebenserwartung gewissermaBen das Ende eines
durchschnittlichen Auszahlplans beschreibt, kann dann der Kunde eine deutlich
bessere Einschatzung daruber vornehmen, wie werthaltig das Produkt ist.

Daher sollte § 2a Abs. 3 um folgenden Zusatz erganzt werden:

... Bei einer Leibrente darf das Versicherungsunternehmen nur dann eine vorsichtig
angesetzte Sterblichkeitsannahme in der Kalkulation zu Grunde legen, wenn der
Kunde zu Beginn der Auszahlungsphase und laufend wéhrend der
Auszahlungsphase liber den Ansatz der kalkulatorisch angenommenen
Lebenserwartung informiert wird.

Die Angabe, der sich verandernden Lebenserwartung ist auch deswegen notwendig, da
nur dann der Kunde zum einen erkennen kann, welche Erhéhung der Lebenserwartung
durch das Erreichen eines hoheren Alters bereits erreicht wurde und zum anderen, wie
sich etwaige nachtragliche Anderungen der Sterbetafel auf seinen Vertrag tatsichlich
auswirken.

Wir haben in den letzten Jahren gesehen, dass Versicherungsunternehmen in groBem
Umfang die Rentenfaktoren — u. a. auch wegen EinfiUhrung einer neuen Sterbetafel -
angepasst haben, meist unbemerkt von den Versicherungsnehmern. Die vor Gerichten
gefuhrten Verfahren von Verbraucherschutzorganisationen gegen Anpassung der
Rentenfaktoren zu Lasten der Kunden zeigen die Brisanz dieser Thematik. Dieser Brisanz
kann nur durch hinreichende Informationen begegnet werden, weswegen auch in §7ain
den jahrlichen Informationspflichten eine Information Uber die Lebenserwartung
vorgesehen sein sollte.

Nur mit solchen weitergehenden Informationen zur kalkulatorisch angenommenen
Lebenserwartung konnen die Vorsorgenden einordnen, welche kalkulatorische
Belastung in der Auszahlphase vorliegt.
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Neuregelungen des §7 Absatz 1 AltZertG:

In der ersten Aufzahlung finden sich die Angaben, die im individuellen Produktinformationsblatt
enthalten sein missen. Fur von Versicherungsunternehmen angebotene lebenslange
Leibrenten sind neben den bereits aufgefihrten Angaben aber auch Angaben zu der
kalkulatorisch angenommenen Lebenserwartung fur die individuelle Einordnung des Produkts
von grundlegender Bedeutung.

Denn (s.0.) Versicherungsunternehmen erheben in der Auszahlphase zusatzliche ,,Kosten“,
indem sie eine Leistungsminderung aufgrund der angenommenen Sterblichkeit vornehmen.
Diese wirken sich wie Kosten aus und sind daher von zentralem Interesse flr die Versicherten.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Langlebigkeitsabsicherung durch Ansatz einer
besonders vorsichtigen Sterbetafel erfolgt. Diese ,vorsichtige Sterbetafel” ist jedoch nicht
eindeutig festgelegt. So differieren die angesetzten Sterbetafeln von Unternehmen zu
Unternehmen und zuweilen sogar von Tarif zu Tarif. Auch kbnnen aufsichtsrechtliche
Anweisungen dazu fuhren, dass sich diese Sterbetafeln im Vertragsverlauf andern und damit die
Renten direkt gemindert werden kénnen.

Daher ist dringend darauf zu achten, dass hinreichend Informationen Uber die Auswirkung des
Ansatzes der Langlebigkeit an die Kunden gegeben werden. Da nun auch fur die
Auszahlungsphase ein Wettbewerb zwischen Auszahlpldnen und Leibrenten der
Lebensversicherer entstehen soll, ist dies zwingend notwendig. Ansonsten wirden die
Lebensversicherer durch die ,,Black-Box“ der Verrentung stets einen Vorteil gegenuber allen
anderen Produkten haben.

Eine Losung dieses Problems kann dadurch erreicht werden, indem die Versicherer dazu
verpflichtet werden, dem Kunden mitzuteilen, mit welcher Lebenserwartung die Auszahlung
kalkuliert ist. Da die Lebenserwartung gewissermaBen das Ende eines durchschnittlichen
Auszahlplans beschreibt, kann dann der Kunde eine deutlich bessere Einschatzung dartber
vornehmen, wie werthaltig das Produkt ist.

Daher kann § 7 Absatz (1) wie folgt erganzt werden, indem eine weitere Angabe eingefligt wird,
die zwischen Punkt 6 und Punkt 7 einzufliigen ist:

6. Angaben zu Kosten in der Anspar- und Auszahlungsphase; dartiberhinausgehende Kosten
werden vom Vertragspartner nicht geschuldet.

6 a. Angaben zu der vom Versicherungsunternehmen angesetzten individuellen
kalkulatorischen Lebenserwartung inklusive Sicherheitspuffer.

7. Bei Altersvorsorgevertragen im Sinne des §1 ....
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Neuregelungen des §7 Absatz 4 Satz 1 bis 3 AltZertG:

Hier wird festgelegt, dass die Musterproduktinformationsblatter nach ,,Art, Inhalt und Umfang
mindestens dem individuellen Produktinformationsblatt®“ entsprechen.

Hier sollte das ,,mindestens® gestrichen werden, da die Musterproduktinformationsblatter
einen Einblick dartber geben sollen, auf welcher Informationsgrundlage die
Versicherungsnehmer beziehungsweise Altersvorsorge-Betreiber lhre Vertrage abschlieBen. Ist
das Musterproduktinformationsblatt aber ausflhrlicher, so kann ein falscher Eindruck erweckt
werden. Daher sollte das ,,mindestens® gestrichen werden:

»-.. Die Muster-Produktinformationen entsprechen nach Art, Inhalt und Umfang mindestens dem
individuellen Produktinformationsblatt nach Absatz 1...“

Neuregelungen des §7a AltZertG:

Entsprechend der obigen Ausfihrungen ist die Auflistung um Angaben zur angenommenen
Lebenserwartung zu ergadnzen (die kalkulatorisch im Zeitverlauf der Auszahlung stetig steigt).

Dies kann durch folgende Ergdnzung erfolgen:

»7. die Hohe der kalkulatorisch angenommenen Lebenserwartung“

Zudem ist nach §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a vorgesehen, dass auch in der Auszahlphase Teile der
Kapitalanlage auf Rechnung und Risiko der Vorsorgenden erfolgen kann. Ist dies der Fall, so
sollten die Vorsorgenden laufend daruber informiert werden, in welchem Umfang dies
tatsachlich geschieht.

Dies kann durch folgende Erganzung des § 7a in der Aufzahlung erfolgen durch:

»7. Im Falle einer nach § 1 (1) Satz 1 Nr. 4 a erfolgenden teilweisen Kapitalanlage auf
Rechnung und Risiko des Vertragspartners die Hohe dieser Kapitalanlage und die Hohe der

weiteren Kapitalanlage.“

Neuregelungen des §7 c AltZertG:

Analog sollte in 87c ein Anbieter eines Altersvorsorgevertrages auch dazu angehalten sein, dem
Vertragspartner eine Anderung der Sterbetafel anzuzeigen. Dies ist sachgerecht, da sich analog
zu einer Anderung der Kosten eine Anderung der Sterbetafel direkt auf die Hhe der Leistung
auswirkt.
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Daher ist § 7c AltZertG wie folgt zu ergadnzen:

Ein Anbieter eines Altersvorsorgevertrages hat dem Vertragspartner eine Anderung der Kosten

oder eine Anderung der der Kalkulation zu Grunde liegenden Lebenserwartung anzuzeigen...

Neuregelungen des 8§ 7b VVG Abs. 3:

Um zu gewahrleisten, dass eine hinreichende Information zur angenommenen
Lebenserwartung gegeben ist, ist somit auch § 7b VVG Abs. 3 zu erganzen:

Der Versicherungsnehmer eines zertifizierten Altersvorsorgevertrages im Sinne des
Altersvorsorgevertrdage-Zertifizierungsgesetzes kann eine Aufstellung der Kosten und Geblihren
sowie der angesetzten Lebenserwartung mit Angabe der zugrunde gelegten Sterbetafel
verlangen. Bei der Bereitstellung ....

Far eine Begrindung aus Sicht des Versicherungsnehmers siehe die obigen Anmerkungen.
Diese Erganzung in § 7b VVG ist auch deshalb sachgerecht, da nur unter Angabe dieser
Informationen eine exakte Nachvollziehbarkeit des Vertrages fur einen externen
Versicherungsmathematiker mdglich ist. Nur eine solche externe Nachprufbarkeit gewahrt aber
wie ein Level Playing Field mit den Angeboten der Fondsindustrie.
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